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Apstrakt

U radu se prikazuju i analiziraju osnovni stavovi teorije ekoloske moder-
nizacije kao jednog od vodecih socioloskih stanovista u proucavanju prirodnih
mogucnosti i druStvenih potreba. Prema ovoj teoriji ekologija i ekonomija nisu
suprotstavljene, a superindustrijalizacijom je moguée obezbediti dalji razvoj
savremenih drusStava. Pored promena u sferi proizvodnje, ekoloska modernizacija
podrazumeva 1 promene sektorske strukture privrede, promene u druStvenim
institucijama i u ekoloskoj politici. U radu se osnovni stavovi teorije ekoloske
modernizacije  uporeduju sa stavovima ostalih vode¢ih  stanoviSta o
socijalnoekoloskim problemima (Rimski klub, odrzivi razvoj, Bekovo rizi¢no
drustvo).

Kljuéne reéi:  teorija ekoloske modernizacije, socijalnoekoloski problemi, Rimski
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Opredeliti se za sociolosku perspektivu u istrazivanju soci-
jalnoekoloskih problema znaci uvaziti njihovu prirodu. Kao proizvod
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interakcije prirodnog i druStvenog sistema, ovi problemi su po svojim
uzorcima i posledicama drutveni fenomeni'. Medutim, u njihovoj analizi
socioloski pristup je dugo bio zanemaren ili se smatrao suvisnim. S druge
strane sociologija se relativno kasno ukljucila u istrazivanja pitanja
drustvenih uzorka i posledica promena u kvalitetu Zivotne sredine. Do
ukljuéivanja sociologije, istraZivanjem socijalnoekoloskih problema
bavile su se prirodne, medicinske i tehnicke nauke. Vodeéu re¢ u diskusiji
imala je biologija, u ¢ijim okvirima i nastaje ekologija.

Analiziraju¢i faze razvoja ekologije kao nauke, Markovi¢ (1996,
24-28) 1 Bukanovi¢ (1996, 16-19) istiCu da se moze uoditi da se analiti¢ki
pristup pomera od dominantno bioloskog ka socijalnom i
interdisciplinarnom, usled teorijskih 1 empirijskih istrazivanja koja
potvrduju znacaj i ulogu coveka kao strukturnog elementa biosfere.
Paralelno sa ovim, formiraju se i socijalna ekologija, kao i danas svetski
etablirana sociologija okruzenja (Dunlap, Catton 1979; Hannigan 1995,
11-13; Bruckmeier 2011).

Iako se sociologija relativno kasno direktno ukljucila u istraZivanje
socijalnoekoloskih problema, i pre formiranja socijalne ekologije i
sociologije okruzenja, moguce je medu socijalnim i srodnim stanovistima
uociti ona koja imaju socijalnoekoloski senzibilitet (Beecher 1986, 454-
471; Vitruvije 2009; Vujovi¢ i Petrovi¢ 2005, 78-100; Le Corbusier 1986,
1987; Malthus 2006; Park et al. 1984; Pusi¢, 1997; Howard 1902). Ova
stanoviSta otvorila su put novim socioloskim promisljanjima odnosa
prirodnog i drustvenog sistema.

U radu se prikazuju osnovni stavovi teorije ekoloske modernizacije
(u daljem tekstu: TEM) kao jednog od glavnih savremenih socioloskih
stanovniSta o socijalnoekoloskim problemima i zastiti zivotne sredine
koje treba da omoguci bolje razumevanje odnosa izmedu prirodnih
moguénosti i drustvenih potreba. Stavovi TEM prikazuju se i u odnosu na
ostala aktuelna socioloska i srodna stanovista o odnosu prirode i drustva
(samonametnuti ograni¢eni rast Rimskog kluba, odrzivi razvoj, Bekova
(Bek) ideja o rizi¢nim drustvima).

TEORIJA EKOLOSKE MODERNIZACIJE

U savremenim socioloskim raspravama o drustvenim uzorocima i
posledicama socijalnoekoloskih problema sve znacajnije mesto zauzima
teorija ekoloske modernizacije. Ova teorija prisutna je na nau¢noj, kao i
politickoj sceni ve¢ dve decenije medu naucnicima i istraziva¢ima
ekosocioloske i ekopoliticke provenijencije’. Hajer (Hajer) definise TEM

! Cak i ako je neposredan uzrok nekog socijalnoekoloskog problema prirodni fenomen
(npr. erupcija vulkana, zemljotres i sl.), ove pojave imaju drustvene posledice.
Prvi radovi o TEM objavljeni su na nemackom jeziku, a prvi rad na engleskom ob-
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kao ,,diskurs koji prepoznaje strukturne karakteristike socijalnoekoloskih
problema, kao i pretpostavija da postojece drustvene institucije mogu u
sebe da ukljuce brigu o zastiti Zivotne sredine” (navedeno prema:
Sonnenfeld 2000, 235). Sli¢no istice i Spargaren (Spaargaren) koji TEM
definiSe kao ,opStu teoriju drustvene promene izazvane So-
cijalnoekoloskim ciniocima* (navedeno prema: Jay, Morad 2005, 2429).
Svoju rastué¢u naucnu, ali i politicku popularnost, TEM duguje tome §to
se u analitickom pogledu oslanja na sociolosku teoriju drustvene promene
(tacnije, teoriju modernizacije), dok njena politiCka popularnost proizilazi
iz toga 3to se nastavlja na postojeci drustveni i ekonomski poredak’.

Istrazuju¢i osnove TEM moguce je identifikovati dva glavna
uticaja: uticaj tradicionalne socioloske misli i uticaj novijih socioloskih i
srodnih teorijskih stanoviSta. Uticaj tradicionalne socioloske misli na
formiranje TEM u najmanju ruku moze se okarakterisati kao
ambivalentan. U konkretnom, to zna¢i da je formiranje TEM rezultat
kritike i pokuSaj prevazilazenja dotadasnje prakse socioloskih
istrazivanja. Naime, tradicionalna socioloSka misao je iz svojih analiza
mahom iskljucivala bioloske faktore, odnosno zanemarivala istrazivanje
odnosa prirodnog i drustvenog. Socijalnoekoloske analize imaju za cilj da
pokazu da je ovakav stav sa teorijskog i metodoloskog stanovista
neopravdan i da moZe biti saznajno kontraproduktivan®.

Kada je re¢ o uticaju modernih socioloskih teorija i stanovista,
treba naglasiti da se TEM, kao teorija drustvene promene, nastavlja na
teoriju modernizacije. Kao i ova i TEM se, u dobroj meri, odlikuje
idejama sadrzanim u neoevolutivnom konceptu drustvenih promena i
razvoja. Pored ovog, prema Danlapu (Dunlap 2002, 329-331), u
formiranju TEM moguce je identifikovati i uticaj funkcionalizma, kriticke
teorije, sistemske teorije i sl.

Analiza uticaja modernih socioloskih teorija u ovom radu ogra-
nicava se samo na prikaz uticaja nove ekoloske paradigme (New
Environmental Paradigm, u daljem tekstu: NEP)’ koja po¢iva na idejama
Katona i Danlapa. Ovi autori su krajem 70-ih objavili niz ¢lanaka u
kojima, pre svega, definiSu sociologiju okruzenja (Dunlap, Catton 1979) i
isticu zahtev da sociologija nuzno, u korpus svojih istrazivackih

javili su Spargaren i Mol (Spaargaren, Mol 1992).

3 Kako isti¢u Leroj i Tatenhov (Leroy, Tatenhove 2000, 195), TEM moze da se po-
smatra kao analiticki koncept i socioloska teorija druStvene promene, ali i kao
politicki koncept. Slicno govore i Guldson (Goulsdon) i Marfi (Murphy) (navedeno
prema: Jay, Morad 2005, 2429) kada ukazuju na dve osnovne dimenzije TEM:
analitiCko-deskriptivni i normativno-preskriptivni.

‘s druge strane, kako isti¢e Butel (2000b), i u TEM mogu se ,,procitati Dirkemove,
Marksove ili Veberove ideje.

> O uticaju ostalih navedenih teorija vidi vise u: Buttel et al. 2002, Papadakis 2002,
Wheling 2002.
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problema, mora da ukljuci odnos izmedu drustva i njegovog biofizickog
okruzenja. Prema njihovom misljenju, ovaj odnos je dugo bio uziman
»zdravo za gotovo®. Naime, Katon i Danlap (Bowden 2004, 2-3) isti¢u da
tradicionalna sociologija pociva na tzv. Human Exceptionalism Paradigm
(paradigma ljudske posebnosti, u daljem tekstu: HEP), koja je ¢isto
antropocentri¢na orijentacija. Prema Katonu i Danlapu, HEP poc¢iva na
slede¢im pretpostavkama (Bowden 2004, 4):

= Jjudsko drustvo, pored bioloskog, ima u kulturno naslede koje ga
¢ini bitno razli¢itim u odnosu na ostale zivotinjske vrste,

= glavni uzorci drustvenih fenomena moraju se traziti u drustvenim
i kulturnim ciniocima, odnosno drustveni fenomeni se analiziraju
prevashodno iz pozicije svog socijalnog i kulturnog konteksta, dok se
biofizicko okruZenje smatra manje vaznim (Cak irelevatnim),

= drustveni 1 kulturni razvoj su kumulativnog i kontinualnog
karaktera, pa su problemi koji se javljaju uvek resivi.

Nasuprot ovome, Katon i Danlap predlazu novu orijentaciju u
socioloskim istrazivanjima — NEP - koja treba da ponovo ozivi ideju o
biofizickim/ekoloskim osnovama drustva kao vaznoj teorijsko-
metodoloskoj pretpostavei u socioloskim istrazivanjima. NEP polazi od
sledecih pretpostavki (Bowden 2004, 4):

= uprkos razlikama koje su evidentne i koje postoje, ljudska vrsta
je 1dalje jedna od zivotinjskih vrsta koja nuzno i nedvosmisleno zavisi od
svog prirodnog okruzenja,

= zbog ovog ljudsko delovanje se ne moze posmatrati samo u svom
socijalnom i kulturnom kontekstu ve¢ socioloska analiza u njegovom
proucavanju mora da uzme u obzir i odnos sa prirodnim sistemom kao
legitimnim uzro¢nikom, ali i posledicama drustvenog delovanja.

Iako je uticaj Katonovih i Danlapovih ideja na formiranje so-
ciologije okruzenja i TEM neosporan, moguce je uociti i odredene razlike
izmedu ovih stanovista. Sustinsko razlikovanje kreée se linijom uticaja u
odnosu prirodnog i druStvenog. U konkretnom, TEM jace naglasava
drustvenost prirodnih fenomena. Ovim se, zapravo, ukazuje na to da
ranije zanemarivanje zivotne sredine kao Cinioca u istrazivanjima
drustvenih fenomena ne treba zameniti nekom novom formom
biologizma/ekologizma (koji je izrazeniji u ideji NEP, gde biofizicki
¢inioci imaju centralnu ulogu), ve¢ ih treba analiticki ukljuciti u
pojmovno-hipoteticku mrezu za istrazivanje (Mol, Spaargaren 2000, 27).

Razvoj TEM moze se pratiti kroz tri faze koje se odnose na pro-
mene u fokusu teorijskih razmatranja i empirijskih istrazivanja (Mol,
Spaargaren, 2000, 4-5):

= prvu fazu (rane 80-te) obelezili su radovi Hubera (Huber) o
znacaju tehniCko-tehnoloskih inovacija u reformisanju sistema zastite
zivotne sredine, posebno u inustrijskoj proizvodnji. Ova faza obelezena je
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1 kritickim osvrtom na ulogu birokratizovane drzave u ovim reformama,
kao i ispitivanjem znacaja trziSnih aktera u dinamici odvijanja reformi u
sistemu zastite zivotne sredine, posebno u radovima Janika (Janicke).
Istrazivanja vrSena u ovom periodu orijentisana su na nivo nacionalne
drzave,

= u drugoj fazi (od kasnih 80-ih do sredine 90-ih) vise paznje
posveceno je istrazivanju odnosa uloge drzave i trziSta u procesu
ekoloske modernizacije, kao i institucionalnom i kulturnom aspektu ovog
procesa. Pored istrazivanja na nacionalnom nivou, sve vise su zastupljena
komparativna istrazivanja,

= u tre¢oj fazi (od sredine 90-ih) analize su orijentisane na pro-
mene u obrascima potrosnje. Takode, istrazivanja se proSiruju i na
neevropska drustva.

Poceci TEM uobicajeno se vezuju za radove nemackog autora Hu-
bera. Huber promovise ideju ekoloske modernizacije kao moguceg
reSenja socijalnoekoloske krize savremenih drustava (Huber 1998, 2001).
Osnovna premisa od koje polazi jeste da zahtevi za ekonomskim rastom
(profitom) 1 zahtevi Zivotne sredine nisu nuzno suprotstavljeni i
nepomirljivi. EkoloSka modernizacija podrazumeva nov odnos izmedu
ekonomske i ekoloske ravnoteze, odnosno ekologizaciju ekonomije i
ekonomizaciju ekologije (navedeno prema: Leroy, Tatenhove 2000, 195).
U prvom slucaju, misli se na promene u dominantnim obrascima
proizvodnje i potro$nje, dok ekonomizacija ekologije podrazumeva
procenu ekonomske vrednosti zivotne sredine (prirodnih resursa) kao
tre¢eg kljunog Ccinioca proizvodnje (pored rada i kapitala). Prema
Huberovom misljenju, kljuénu ulogu u resavanju socijalnoekoloskih
problema ima proces superindustrijalizacije koji podrazumeva promene u
sferi proizvodnje. Superindustrijalizacija se odnosi na sistematsko
uvodenje niza komplementarnih environmentally friendly inovacija. Ove
inovacije, prema Huberu (2003, 2), podrazumevaju bilo koju vrstu
inovacija (tehnicko-tehnoloske, ekonomske, institucionalne, promene u
ponasanju i sl.) koje omogucavaju unapredenje kvaliteta Zivotne sredine.
Pri tom, Huber posebno isti¢e difuziju tehnicko-tehnoloskih ekoloskih
inovacija istrazuju¢i njihovu ulogu u podizanju nivoa eko-efikasnosti.
Pod ovim inovacijama Huber (2003, 2005) podrazumeva proizvode i
procese koji u potpunosti eliminiSu, redukuju ili omogucavaju kontrolu
rizika na zivotnu sredinu (npr. filter sistemi za precis¢avanje otpadnih
voda, emisija Stetnih gasova, nove ,,Ciste* tehnologije i sl.).

Zeleéi da istakne vaznost difuzije tehni¢ko-tehnoloskih ekologkih
inovacija, Huber (2003) poseze za svojevrsnim redukcionizmom i govori
o tome da politika zastite zivotne sredine, zapravo, treba da bude politika
tehnoloskog razvoja zasnovanog na principima ekoloske modernizacije.
Huber (2007, 9) je misljenja da je naglasak na ove inovacije opravdan s
obzirom na direktnu povezanost industrijskog metabolizma sa
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metabolizmom Zivotne sredine kroz postoje¢i operativni sistem
industrijskih drustava. Kao klju¢ne pretpostavke za uvodenje tehnicko-
tehnoloskih ekoloskih inovacija, Huber (2007, 14, 21-22) navodi
postojanje adekvatne regulative, kao i1 ulogu nacionalnog inovacionog
sistema (vladinog sektora, sektora za razvoj nauke i tehnologije,
inovativno orijentisanih  privrednih  subjekta, potrosaca). Uloga
nacionalnog okvira (tzv. drzava pionira) u procesu uspostavljanja
povoljnih pretpostavki za tehnicko-tehnoloske ekoloSke inovacije je,
prema Huberu (2007, 16-20), nezamenjiva uprkos procesu globalizacije.
Jedna od glavnih prepreka intenzifikaciji difuzije ovih inovacija na
globalnom nivou jeste razli¢it stepen razvijenosti pojedinacnih globalnih
drustava®. Sirenju prostornog obuhvata difuzije tehnitko-tehnoloskih
ekoloskih inovacija doprinose, prema Huberu (2007, 31-34),
transnacionalne kompanije kao deo razli¢itih nacionalnih inovacionih
sistema.

Pored Hubera, jednim od utemeljivata TEM smatra se i Janik.
NlJegovo interesovanje za prepostavke i mogucnosti ekoloske moderni-
zacije javlja se sredinom 70-ih godina 20. veka kada objavljuje prve
radove u ovoj oblasti’. Kao i Huber, i Janik isti¢e da je glavni cilj
ekoloske modernizacije podizanje nivoa ekoefikasnosti. Medutim, za
razliku od Hubera, a u skladu sa svojim primarnim interesovanjem
(teorija politike), Janik fokusira svoja istrazivanja na politiku ekoloske
modernizacije, njeno planiranje i aktere. Tako, Janik definiSe politiku
ekoloske modernizacije kao ,,ukupnost upravljackih aktivnosti usmerenih
na stimulisanje ekoloskih inovacija i njihovu difuziju (Janicke 2000, I).

Ekoloska modernizacija se, prema Janiku, odnosi na proces mo-
dernizacije razvijenih trziSnih ekonomija koje imaju ulogu drzava pionira
u implementaciji principa i mera politike ekoloske modernizacije (Janicke
2000, 2002a, 2002b, 2005). S jedne strane potreba za ekoloskom
modernizacijom rukovodena je potrebom za racionalizacijom, a sa druge
pritiscima konkurencije. To zna¢i da ekoloSka modernizacija treba da
omoguci razvijenim trziSnim ekonomijama da uspostave balans izmedu
postoje¢ih resursa i zahteva potroSaca za proizvodnjom/potrosnjom
odredenih usluga i dobara.

Nakon Hubera i Janika ideja ekoloske modernizacije Siri se van
granica Nemacke. Za ideje TEM sve vise postaju zainteresovane ostale
evropske zemlje (Holandija, Ceska, Velika Britanija), a postepeno se u
raspravu o novom modelu zastite zivotne sredine ukljuuju i SAD.
Paralelno sa teritorijalnim Sirenjem ideja postaje sve zastupljenija i u

% Sam Huber naglaava da se i najrazvijenija drustva nalaze u prvim fazama ekoloske
modernizacije.

7 Sam Janik smatra da se upravo on moZe smatrati utemeljivatem TEM, s obzirom na
to da jo jo§ krajem 1970-ih govorio o osnovnim njenim postavkama.
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vansocioloSkim raspravama o socijalnoekoloskim problemima i zastiti
zivotne sredine. Pored ovog, znacajan i pozitivan odaziv u nenaucnoj
javnosti ova teorija, pre svega, duguje Cinjenici da se reSavanje problema
zastite Zivotne sredine ,,nadovezuje* na postojeci drustveni okvir.

TEM je stanoviste o prirodi sadasnjeg globalnog drustva i izvorima
promena u takvom drustvu. Ova njena karakteristika jeste i osnova za
njeno utemeljenje kao teorije drustvenih promena. Tako bi se TEM mogla
svrstati u grupu reformski orijentisanih teorija modernizacije drustva.
Pitaju¢i se o glavnom pokretacu promena, medu zagovornicima TEM
moguce je uocCiti dve struje. Prvu struju ¢ine oni koji su tehnokratske
orijentacije, Sto znaCi da proces supermodernizacije posmatraju sa
tehnicko-ekonomskog stanovista, dok drugu struju ¢ine oni koje nazivaju
sociokratama, s obzirom na to da na ekolosku modernizaciju gledaju kao
na proces institucionalnih reformi i reformi u obrascima ponasanja’.

TEM polazi od stava da pitanje zastite zivotne sredine nuzno mora
biti deo ukupnog naucno-teorijskog i prakti¢no-politi¢nog razmisljanja o
druStvenom razvoju. Za razliku od ostalih stanovista koja se odlikuju
apokalipticnim 1 Cesto fatalistickim vizijama buduénosti, za TEM su
socijalnoekoloski problemi izazov, a ne nepremostiva prepreka u daljem
razvoju savremenih drustva (Blowers 1997). Ujedno, TEM zastupa
stanovisSte o postepenim promenama savremenih druStava. Te promene
podrazumevaju prilagodavanje postoje¢im uslovima socijalnoekoloske
krize (tj. njeno prepoznavanje kao drustvenog rizika), kao i ekonomske,
politicke, tehni¢ko-tehnoloske i kulturne reforme glavnih ,,stubova® mo-
dernosti (nauke, tehnike i tehnologije, dominantnih obrazaca proizvodnje
i potro$nje, upravljanja, trzista i sl.).

Kao i srodna stanovista i TEM smatra da glavni uzrok socijal-
noekoloskih problema treba traziti u modernizaciji (industrijalizaciji).
Medutim, TEM istice da je upravo nastavak industrijalizacije, tj.
superindustrijalizacija adekvatno reSenje problema.
Superindustrijalizacija podrazumeva kompleksan niz promena, kao i
istrazivanja tih promena i njihovih medusobnih odnosa (Buttel 2000;
Mol, Sonnenfeld 2000) i to:

= promena u nacinu proizvodnje zasnovane na razvoju nauc¢nih
saznanja (difuzija tehnicko-tehnoloskih ekoloskih inovacija) uz is-
trazivanja promene u sferi nauke i tehnologije. Posebna paznja obraca se
na istrazivanje realnih druStvenih potreba za novim saznanjima,
istrazivanje moguénosti generisanja takvih saznanja i, posebno,
moguénosti njihove primene, kao i istrazivanje prepreka u preventivnom
delovanju aplikativnih nauc¢nih saznanja u procesu ekoloske

8 Sligno razlikovanje pravi i Kristof (Christoff) kada govori o slaboj (ekonomsko-teh-
noloskoj) i jakoj (institucionalno-demokratkoj) ekoloskoj modernizaciji (navedeno
prema: Mol, Spaargaren 2000, 20).
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modernizacije,

= makroekonomskih promena, odnosno promena sektorske struk-
ture privrede, uz istrazivanje trzista i trziSnih aktera. Cilj je da se utvrdi
njihov uticaj na dinamiku 1 obim odvijanja procesa ekoloske
modernizacije,

= promena u drustvenim institucijama, posebno istrazivanja uloge
drzave (njen wuticaj u formiranju nacionalne politike ekoloske
modernizacije). Istrazivanjima na nacionalnom nivou, kao i
komparacijom rezultata nacionalnih istraZivanja, analizira se uticaj
obelezja drustvene strukture na odvijanje procesa ekoloske
modernizacije. Ovde se istrazuju i drustveni pokreti ,tj. promena u ulozi,
polozaju i drusStvenopolitickim stavovima ovih pokreta radi analize
njihovog ucestvovanja u donosenju odluka od znacaja za proces ekoloske
modernizacije,

= promena u politici zastite Zivotne sredine, odnosno istrazivanja
pojave novih ideologija, u smislu promena u vrednosnom sistemu
savremenih drustava, posebno u vrednostima koje se odnose na pitanje
zaStite 1 kvaliteta zivotne sredine i, u skadu sa tim, promena u
instrumentariju politike ekoloSke modernizacije. Takode, analiziraju se i
promene obrazaca ponasanja.

ODNOS TEORIJE EKOLOSKE MODERNIZACIJE I OSTALIH
AKTUELNIH SOCIOLOSKIH STANOVISTA O
SOCIJALNOEKOLOSKIM PROBLEMIMA I ZASTITI ZIVOTNE
SREDINE

Iako predstavlja poseban korpus socioloskih saznanja o prirodi
socijalnoekoloskih problema i njihovim posledicama po razvoj
savremenih drustava, analiza TEM nuzno podrazumeva suceljavanje
njenih stavova sa stavovima ostalih aktuelnih socioloskih stanovista o
ovim problemima. Tako se ovde daje kratak prikaz odnosa TEM sa
stanoviStem (samo)nametnutog ograni¢enog rasta, odrzivog razvoja i
Bekove ideje o rizicnom drustvu.

StanoviSte (samo)nametnutog ograni¢enog rasta moglo bi se smat-
rati inspiracijom i prethodnicom navedenih shavatanja o odnosu
prirodnog i drustvenog sistema. Prvi izvestaj Rimskog kluba’ (Meadows i
sar. 1974) nedvosmisleno je pokazao da je rast na planeti ogranicen, a da
se postoje¢i rast glavnih faktora koji odreduju ponasanje svetskog

? Rimski klub osnovan je 1968. godine kao ekspertska grupa koja primenom nauénih
metoda analizira uzroke, strukturu i dinamiku promena u nacinu ispoljavanja
socijalnoekoloskih problema i na osnovu toga predlaze optimalne strategije za njihovo
suzbijanje i prevenciju. Vise o Rimskom klubu vidi na:
http://www.clubofrome.org/index.php.
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drutvenog sistema'® moZe okarakterisati kao eksponencijalan (Meadows
i sar. 1974, 9-25). Autori smatraju da ukoliko bi ovi procesi nastavili da
rastu po postojeéim, eksponencijalnim trendovima ve¢ za 100 godina
(sredinom 21. veka) bi bile dostignute granice rasta, nakon ¢ega bi
usledio nagli pad svetske populacije i industrijske proizvodnje, odnosno
krah svetskog sistema. Kako bi se ovo sprecilo, Covecanstvo moze/mora
da prihvati jedini moguéi scenario za uspostavljanje i odrzavanje dina-
micke ravnoteze - samonametnuti ograniceni rast (Meadows i sar. 1974,
139). To znaci ravnotezu u kojoj su rast stanovniStva i industrijske
proizvodnje stabilni i na niskom nivou. Samim tim, smanjuje se i
ekspolatacija neobnovljivih prirodnih resursa i zagadenje Zivotne sredine.
Znacajnu ulogu u ovom scenariju ima razvoj tehnosistema (Meadows i
sar. 1974, 103-126). Pri tom, autori smatraju da razvoj tehnosistema moze
donekle da ublaZzi posledice eksponencijalnog rasta veli¢ina koje se prate
(npr. koriS¢enje novih izvora energije, ,.Ciste” tehnologije, recikliranje,
promene u proizvodnji hrane i obezbedivanju vode za pice i sl.). Ovo je
uyjedno i1 glavna sli¢nost izmedu TEM i shvatanja nau¢nika Rimskog
kluba. Naime, i jedni i drugi se pozivaju na veru u nauku i mogucnost
tehnicko-tehnoloskog razvoja. Oba stanovista baziraju se uverenju da ¢e
ekoloska racionalnost prevladati i omogudéiti novu strategiju razvoja
savremenih drustava.

Koncept odrzivog razvoja, ¢ije se pojavljivanje na naucnoj (i po-
litickoj) sceni podudara sa jacanjem TEM (Bruntland et al. 1989), uka-
zuje na to da je svodenje drustvenog razvoja na ekonomske parametre
drustveno neopravdano, kao i da ,trka za profitom* ne rezultira nuzno
unapredenjem kvaliteta zivota. Kao i TEM, i odrzivi razvoj istie da
uspostavljanje novog odnosa izmedu prirodnih moguénosti i drustvenih
potreba podrazumeva paralelne promene u svim sferama drustva
(Pawlowski 2008)"'. U tom kontekstu zagovornici odrZivog razvoja
govore o ekonomskoj (Milosevi¢ 1997, 321-328; Ciki¢, Petrovi¢ 2010,
17), ekoloskoj, kulturnoj, politickoj (Bryant 1991; Meadowcroft 2000),
socijalnoj dimenziji odrzivosti (Wise 2001). Za oba stanovista
karakteristi¢na je popularnost i van nau¢nih krugova $to je, pre svega,

' Naime, rast svetskog stanovniitva proizvodi porast potraznje za hranom i vodom za
pice. Takode, on je povezan i sa rastom industrijske proizvodnje sredstava za zivot §to
podiZze potro$nju neobnovljivih prirodnih resursa, kao $to vodi eksponencijalnom
rastu zagadenja. Porast zagadenja i promena u nacinu kori§¢enja zemljista uticu na
smanjenje obradivih povrsina. S obzirom na nejednaku distribuciju plodnog zemljista,
kao i nejednake moguénosti drustava da ulazu u modernizaciju poljoprivrede, ali i
usled delovanja trzista (logike profita), javlja se problem nestasice hrane.

""'U literaturi se moze susresti tzv. 3P koncept ,,people - planet — profits (ljudi-planeta-
profit) koji obuhvata tri osnovna stuba odrzivog razvoja. Na samitu UN u Johanesburgu
2005. godine, koncept 3P delimi¢no je modifikovan u ,people - planet — prosperity™
(ljudi — planeta — napredak) (Kemp, Martens 2007, 6).
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rezultat toga §to i TEM 1 odrzivi razvoj govore o postepenim reformama
kao moguéim razvojnim scenarijima u borbi za unapredenje kvaliteta
zivotne sredine i obezbedivanju pretpostavki za razvoj savremenih
drustava. I dok danas, ideja o odrzivom razvoju trpi razlicite kritike
(Castro 2004; Jacob 1994; Lehtonen 2004; Smrecnik 2002;
Sharachchandra 1991; Subhabrata 2003), TEM nastoji da se distancira
isticuci svoju posebnost i ¢vr§éu teorijsku utemeljenost.

Cini se da je nasloZeniji odnos izmedu stavova TEM i Bekove
ideje o rizicnom druStvu kao jednom od teorijski najutemeljenijih
savremenih stanovista o druStvenim uzorcima i posledicama promena u
zivotnoj sredini. ZajedniCka karakteristika ovih stanovista jeste u tome Sto
se razvijaju paralelno i oba imaju utemeljenje u zapadnoevropskoj
tradiciji. Takode, oba stanovista govore o tome da je modernizacija glavni
»Krivac® za socijalnoekoloske probleme savremenih drustava i nastoje da
pronadu mehanizme za njihovo reSavanje. Medutim, za razliku od
prethodno analiziranih stanovista, Bek (2001, 41-52) je miSljenja da su
nauka i tehnologija vise doprinele stvaranju, nego uklanjanju rizika sa
kojima se suocavaju savremena drustva i pojedinici. S druge strane i
TEM i Bekovo shvatanje o rizicnom drustvu vide refleksivnost kao
glavno obelezje postmodernih drustava koje ¢e omoguciti prevazilaZzenje
ekoloski neracionalnog ponasanja. Medutim, Bekovo tumacenje ref-
leksivne modernizacije, po svojoj radikalnosti (u smislu korenitih
ekonomskih i druStvenim promena), blize je stavovima istrazivaca
Rimskog kluba, nego idejama TEM. Takode, Bek se, za razliku od TEM,
viSe bavi pitanjem uticaja socijalnih nejednakosti na distribuciju
socijalnoekoloskih problema (i drugih rizika). Jo§ jedna linija
razlikovanja TEM i Bekovog stanovista jeste ta §to je ve¢i deo Bekovih
analiza usmeren na pojedinca, tj. problem njegove li¢ne nesigurnosti i
osecanja ugrozenosti od rizika.

ZAKLJUCAK

Osim teorijskog doprinosa proSirivanju saznanja o drustvenim
uzrocima i posledicama socijalnoekoloskih problema, svoju popularnost i
prijem¢ivost i van naucnih krugova TEM duguje tome Sto nastoji da
pomiri kapitalisticki nacin proizvodnje sa ekoloskim zahtevima.
Empirijske studije pokazuju niz primena nekih od principa TEM, pre
svega u razvijenim, evropskim, postmodernim druStvima (Gouldson,
Murphy 1996; Weidner, Jéanicke 2002; Mol 2003). Dok je za istrazivanja
u ranijim fazama razvoja TEM karakteristican evropocentrizam, od
sredine 90-ih emiprijske analize obuhvataju i neevropska drustva, i
nastoje da ekolosku modernizaciju testiraju na nerazvijenim i drustvima u
razvoju (Weidner, Janicke 2002; Rinkevicius 2000; Sonnenfeld 2000;
Andersen 2002; Barret 2005; Mol 2006; Katayama 2008). Moglo bi se
re¢i da se TEM trudi da omoguéi resenje u kome su svi pobednici, isticuci
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da je mogucée jedinstvo ,,zelenih“, biznisa, nauke, drzave i NVO sektora.
Naime, kako zagovornici TEM istiCu, u savremenim drustvima soci-
jalnoekoloski problemi podjednako su vazni (ako i ne i vazniji) od
ekonomskih. U tom kontekstu, istice se da ¢e proces ekoloske
modernizacije biti nuzan, a odvijace se kao niz postepenih i sin-
hronizovanih transformacija na socijalnom, ekonomskom, politickom i
slicnom planu. Medutim, moglo bi se re¢i da se upravo ovde nalazi
najslabija tacka TEM. Pitanje je da li ¢e ekoloSka racionalnost (kao
bazicna pretpostavka ekoloske modernizacije) zaista prevladati i da li ¢e
drustva, preko svojih institucija, moc¢i da internalizuju ovu racionalnost
kao jedino moguéu dugorocnu strategiju opstanka i razvoja. Ujedno,
moze se postaviti pitanje i da li ekoloSka racionalnost zaista ima primat u
odnosu na druge racionalnosti. Pored ovog, TEM bi se moglo zameriti i
nedovoljno uvidanje i analiza konflikta kao sastavnog elementa odnosa
izmedu razli¢itih drustvenih aktera koji (bi trebalo da) uéestvuju u proce-
su ekoloSke modernizacije, posebno u uslovima nadmetanja za ogra-
niene prirodne resurse. Takode, pored kritika koje se odnose na
epistemoloSku i metodolosku ravan istraiivanja12 (York, Rosa, Dietz
2010, 80-81), TEM, kao teoriji socijalne promene, moglo bi se postaviti
pitanje o ,,sudbini ekoloske modernizacije u savremenim drustvima.
Kada je re¢ o razvijenim dru$tvima, suStina ovog pitanja oslanja se na
neomarksisticku kritiku da je ovde re¢ samo o promenama koje su
»kozmetiCke“ prirode (Schnaiberg, Pellow, Weinberg 2002), dok se u
sluc¢aju nerazvijenih i drustava u razvoju pitanje moze pojednostaviti kao
dilema o prioritetnosti promena u pojedinim sferama drustva, kao i
pitanje da li ova druStva imaju dovoljno kapaciteta za ekolosku
modernizaciju.

U novoj verziji prvog izvesStaja Rimskog kluba (Meadows et al.
2004, 8), autori isticu da je u proteklih 30 godina coveCanstvo pokazalo
odredeni napredak u borbi za unapredenje kvaliteta Zivotne sredine, ali i
da ja situacija sada jo§ dramati¢nija nego pocetkom 1970-ih. Analizirajuéi
moguce scenarije buduceg razvoja autori poeticno zakljucuju da ,,nuznost
prelaska industrijskog drustva u novu fazu evolucije nije katastrofa vec
neverovatna Sansa“ (Meadows et al. 2004, 24).

12 Jork, Roza i Diec isti¢u da je u istraZivanjima autora koji su zagovornici TEM vise
prisutna kvalitativna metodologija. Medutim, kako autori smatraju ,jiako je
interpretativni pristup naucnika zagovornika ekoloske modernizacije adekvatan za
mnoga socioloSka pitanja, posebno ona koja se odnose na human meaning, rasprave
o posledicama modernizacije na okruzenje su primarno materijalne prirode. Na
pitanja o materijalnim uslovima i procesima pouzdan odgovor moze dati jedino
stroga analiza empirijskih podataka bazirana na njihovom merenju. Stoga, mi
smatramo da je nuzno uzeti u obzir (prirodno)naucni pristup u odredivanju efekata
modernizacije na okruzenje* (York, Rosa, Dietz 2010, 80).
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ECOLOGICAL MODERNIZATION THEORY AS A
SOCIOLOGICAL FRAMEWORK FOR ENVIRONMENTAL
PROBLEM ANALYSIS

Abstract

The paper presents the basic postulates of the ecological modernization theory
as one of the leading sociological standpoints in environmental research. According to
the theory, economy and ecology are not in collision, and superindustrialization can
provide further development of contemporary societies. Beside changes in production,
ecological modernization implies changes in economy structure, social institutions
and environmental policy. The analysis of the ecological modernization theory is also
conducted through comparing its postulates with other leading sociological perspec-
tives of environmental problems (Club of Rome, sustainable development, Beck's risk
society).
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